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dotyczy: protestu wniesionego w ramach postepowania przetargowego na budowe budynku
mieszkalnego w Swidnicy przy ul. Kopernika .

Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia - 30 wrzesnia 2009r.
Data wplywu protestu do Zamawiajacego - 6 pazdziernika

Ilekro¢ w tresci mowa jest o:

Upzp — nalezy przez to rozumie¢ prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U z
2007r. nr 223, poz.1655 ze zm.)

SIWZ — nalezy przez to rozumied tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

Skladajacy protest zarzucit zamawiajacemu, iz prowadzac postegpowanie uchybit
nastgpujacym przepisom upzp:

1.art. 89 ust.1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia z
postegpowania Wykonawcy SIRBUD MINARI
2 art. 7 ust.1 i ust. 3 poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow.
Konsekwencja stawianych zarzutow sa nastgpujace zadania protestujacego:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
- dokonania ponownego badania i oceny ofert

Po szczegdlowej analizie zarzutow oraz przestawionego Ww protescie uzasadnienia
Zamawiajacy w oparciu o dyspozycjg art.183

oddala protest

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Skladajacy protest swoje zarzuty skupia na naruszeniu przez zamawiajacego dyspozycji art
89 ust 1pkt 2 upzp., twierdzac, iz tres¢ oferty SIRBUD-MINARI nie odpowiada tresci SIWZ,
a wiec w ramach czynnosci obligatoryjnej powinna by¢ odrzucona. Ta niezgodno$¢ tresci
zadaniem protestujacego przejawia si¢ :
1. w niewlasciwie sporzadzonym przez SIRBUD — MINARI kosztorysem ofertowym,
co skutkuje tym, iz ztozyl on oferte czesciowa w stosunku do przedmiotu zamowienia.
2 brakiem w ofercie SIRBUD MINARI Harmonogramu Rzeczowo Finansowego.




Ad.1.

Prawda jest ,iz zamawiajacy w pkt 7 ppkt 13 postawil wymagania co do zlozenia kosztorysu
w oparciu o przedmiar robét, przy czym zaznaczyl, iz jest on dokumentem pomocniczym dla
obliczenia ceny oferty.

Twierdzenie skladajacego protest , ze kosztorys nie uwzglednia wszystkich pozycji
przedmiaru nie moze zdaniem zamawiajacego skutkowac twierdzeniem, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

W pkt 15 SIWZ Zamawiajacy zapisal iz cene ofertowa nalezy ustali¢ w oparciu o kalkulacje
wlasng wykonawcy. Tak wiec zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu wskazujac
wynagrodzenie ryczaltowe nie nadat cenie oferty charakteru ceny kosztorysowej, a tak by
bylo, jesliby zamawiajacy w SIWZ zamiescil zapis: ,oferta powinna zawiera¢ kosztorys
ofertowy szczegolowy z cenami jednostkowymi i wartoscia robot stanowiaca wartosc
ryczaltowa sporzadzony sciSle na podstawie przedmiaru robot pod_rygorem odrzucenia
oferty”.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala w jednym z wyrokoéw: ,, kosztorys ofertowy nie ma
wplywu na ceng w sytuacji kiedy ustalono ceng ryczattowa” (wyrok z dnia 7.11.2008r. KIO
/UZP/1174/08).

Ad.2.

Zamawiajacy w punkcie 7 ppkt 12 =zapisal ,iz Harmonogram Rzeczowo Finansowy
stanowiacy zalacznik nr 1 do projektu umowy zostanie wypelniony przez strony umowy po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Odpowiadajac na pytania do SIWZ zamawiajacy w dniu
25.08.2009 w odpowiedzi na pytanie 11 stwierdzil, iz przedmiotowy Harmonogram nie musi
by¢ zalaczony do oferty , tak wiec zarzut , iz w tym wzgledzie tres¢ oferty SIRBUD-
MINARI nie odpowiada tresci SIWZ jest chybiony.

Biorac pod uwage powyzsze oddalenie protestu jest w pefni zasadne.
Zamawiajacy informuje, ze skladajacemu protest przyshiguje prawo wniesienia odwotania do

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w ciggu 5 dni od otrzymania niniejszego
rozstrzygniecia , z jednoczesnym powiadomieniem zamawiajacego.
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