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Lubawka, dnia 6 pazdziernika 2009 roku

Zamawiajacy:

Swidpickie TBS §
58-1 Oo?widnlca, ul, Budowl

Protestujgcy: Wallbud sp. z 0.0.
Ul. Podgédrze 94

58-420 Lubawka

Zwany dalej Wallbud

Dotyczy: Postgpowania przetargowego na budowe budynku mieszkalnego w Swidnicy przy ul.
Kopernika, ogtoszenie o zaméwieniu nr 266018-2009 z dnia 04.08.2009 r. (zwanego dalej
»Zamowieniem”)

PROTEST

Dziatajgc w imieniu i na rzecz spotki Wallbud sp. z 0.0., w oparciu o art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 9 lutego 2004 r., nr 19, poz.
177, z pdin. zm.) (zwanej dalej ,PZP”), sktadam protest na podjete w toku w.w postepowania
czynnos$ci Zamawiajgcego w postaci:

a) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SIRBUD — MINARI S.A. z
siedzibg w Watbrzychu (zwang dalej SIRBUD - MINARI);

b) nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez SIRBUD - MINARI,

c) zaniechania odrzucenia oferty i wykluczenia z przetargu SIRBUD - MINARI, mimo
niezgodnosci oferty tego Wykonawcy z SIWZ - oferta nie spetniata wymogéw okreslonych

w pkt 7 ust. 12 oraz ust. 13 SIWZ.

d) zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Wallbud, podczas gdy byta ona najkorzystniejsza
sposréd ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu.

Protestujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia z przetargu
SIRBUD - MINARI mimo, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z SIWZ,

b) art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
dazenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP.

Majac na uwadze powyzsze protestujacy domaga sie:
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a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SIRBUD —
MINARI,
b) uniewaznienia oceny oferty ztozonej przez SIRBUD - MINARI,
¢) dokonania ponownej oceny ofert ziozonych przez SIRBUD - MINARI i Wallbud, a w
konsekwencji wnosze o:
- odrzucenie oferty ztozonej przez SIRBUD - MINARI z uwagi na to, ze jest niezgodna
z trescig SIWZ,
- wykluczenia SIRBUD — MINARI z przetargu,
- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wallbud.

Uzasadnienie

|
Zamawiajacy poinformowat protestujacego o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez SIRBUD - MINARI w dniu 30 wrze$nia 2009 roku. Tym samym od tego dnia
nalezy liczy¢ 7 — dniowy termin do ztozenia protestu, ktéry uptywa z dniem 7 paidziernika 2009
roku. Zatem termin do wniesienia protestu w niniejszej sprawie zostat zachowany. Jako
najkorzystniejsza oferte Zamawiajacy wybrat oferte SIRBUD - MINARI. Druga w kolejnosci byta
oferta Wallbud.

Interes prawny protestujgcego w podejmowaniu srodkéow ochrony prawnej
przewidzianych w PZP przejawia sie¢ w tym, ze gdyby Zamawiajacy dokonywat wszystkich
czynnosci zgodnie z przepisami prawa to oferta Wallbud — jako najkorzystniejsza z waznych ofert
— powinna zosta¢ wybrana do realizacji.

]

Oferta SIRBUD - MINARI podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, a co za tym
idzie niedopuszczalne byto uznanie tej oferty za najkorzystniejsza z ofert ztozonych w
postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ
stanowi oczywiste naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Co wigcej zaniechanie
odrzucenia i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktorego
oferta powinna zosta¢ odrzucona jest jednoznaczne z nieréwnym traktowaniem wykonawcow,
ktorzy wzieli udziat w postepowaniu i udzieleniem zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy PZP. Wybranie oferty podlegajacej odrzuceniu jako
najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i ust. 3 PZP.

Istotne jest, ze z orzecznictwa Zespotow Arbitrow UZP wyraznie wynika, iz ,Zamawiajacy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte sprzeczng z SIWZ. Za sprzecznosc taka nalezy uznac kazda
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niezgodnosé oferty z tym dokumentem” (wyrok Zespotu Arbitrow UZP z dnia 21 czerwca 2000
roku, UZP/Z0/0-569/00 ZPO 2000/2/137).

Uszczegdtawiajac powyzszy zarzut odnosnie oferty SIRBUD - MINARI wskazuje, iz kosztorys
dotaczony do oferty nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 7 ust. 13 SIWZ.

Nie uwzglednia on bowiem zatacznika do SIWZ ,Budowa wielorodzinnego budynku
mieszkalnego w Swidnicy, ul. Kopernika” — Zmiany do projektu architektoniczno — budowlanego i
przedmiaru. Dokument ten wskazywat na dwie pozycje, ktérych zakres nie byt ujety w
przedmiarach: zagospodarowanie terenu oraz posadzki w lokalach mieszkalnych. W kosztorysach
ofertowych nalezato uwzgledni¢ wykonanie posadzek w danym pomieszczeniu w okreslonym
standardzie, a nadto w kosztorysie ofertowym nalezato uwzgledni¢ zakres prac ujety w Planie
Zagospodarowania Terenu wprowadzony zmiang decyzji pozwolenia na budowe nr 438/2008 i
437/2008 w czeéci zakreslonej kolorem czerwonym na zataczonym do SIWZ rysunku.

Kosztorys ofertowy SIRBUD — MINARI powyiszych wymogéw nie spetniat. Tym samym
doszto w praktyce do zfozenia oferty czesciowej, co Zamawiajacy wykluczyt.

Tymczasem zgodnie z pkt 7 ust. 13 SIWZ kosztorys ofertowy winien zawiera¢ kosztorys
szczegétowy z cenami jednostkowymi dla poszczegoélnych pozycji kosztorysowych ( z
wyszczegélnieniem nakfadow rzeczowych RM,S. dla pozycji), oraz zestawienia czynnikow
produkcji R,M,S wraz z cenami. Oferent winien w swoim kosztorysie wyceni¢ kazda pozycje, z
uwzglednieniem wielkosci podanych w przedmiarze oraz uja¢ wszystkie inne koszty zwigzane z
przygotowaniem, prowadzeniem i odbiorem robét

Tego kryterium kosztorys ofertowy ztozony przez SIRBUD — MINARI nie spetnia. Zatem
zgodnie z postanowieniami SIWZ zlozenie kosztorysu ofertowego w formie niewfasciwej
spowodowaé¢ winno odrzucenie oferty i wykluczenie wykonawcy z przetargu. Tresé oferty musi
bowiem odpowiadaé tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

1]

Zgodnie z pkt 7 ust. 12 SIWZ harmonogram rzeczowo-finansowy (tabela ryczattowa)
realizacji zadania z rozbiciem na elementy rozliczeniowe stanowi zatacznik do umowy. Ztozenie
wyzej wymienionego dokumentu w formie niewtasciwej (np. nie poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem odpisy lub kopie) spowodowac winny odrzucenie oferty. Tak sie w niniejszej sprawie
nie stato, mimo, iz SIRBUD — MINARI w ogdle nie zataczyt dokumentu harmonogramu do swojej
oferty.

Zatem zgodnie z postanowieniami SIWZ brak ztozenia harmonogramu rzeczowo —
finansowego we wiasciwej formie spowodowa¢ winno odrzucenie oferty i wykluczenie
wykonawcy z przetargu. Tresé oferty musi bowiem odpowiadaé tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia.
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Wobec powyzszego w przypadku dokonania wiasciwej oceny i odrzucenia oferty SIRBUD -
MINARI, oferta Walbud powinna zosta¢ przez Zamawiajacego wybrana jako najkorzystniejsza.

Wobec faktu, ze oferta SIRBUD - MINARI podlegata odrzuceniu, a oferta Wallbud byta
ofertg najkorzystniejszg sposréd waznych ofert ztozonych w ww. postgpowaniu niniejszy protest
nalezy uzna¢ za konieczny i uzasadniony.
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